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Ekologia, cui bono?

Nasa ekologicka stopa sa za posledné desatrocia vobec neznizila,

prave naopak...

Ing. Stanislav Stevo, PhD.

Autor sa venuje udrzatelnému sp6sobu Zivota a ndvrhom udrzatelnych stavieb.

Ako to, Ze sa spotreba energie za posledné desatrocia neznizila? Napriek stovkam miliard eur minutych
na ,ekologiu“, zateplenie, tepelné ¢erpadld, vymenu kotlov, omladenie vozového parku novymi autami
s prisnejsimi EURO normami €i na rézne dotacie alebo ,,Srotovné”.

Viete, aky dopravny prostriedok je najeko-

logickejSi? A viete, aky je najhorsi dopravny
prostriedok pre ekonomiku? Vase vlastné
nohy. Ni¢ vas nestoja, nepotrebuju tankovat
benzin a ani sa tak nekazia, preto st najeko-
logickejSim dopravnym prostriedkom, aky
mate na tejto planéte k dispozicii. Na chodzi
sa vak neda zarobit. Je najekologickejsia,
ale najhorsia pre ekonomiku.
A viete, aké potraviny su najekologickejsie?
A ktoré su najhorsie pre ekonomiku? Po-
traviny dopestované vo vlastnej zadhradke.
Nepotrebuju prevoz autami, baliarne, pre-
dajne, cesty, parkoviska... Nikomu za ne ne-
platite, ved rastd samy vdaka slnku. A prave
preto su najekologickejsie a navyse zdravé.
A z rovnakého dovodu su aj najhorsie pre
ekonomiku — nedd sa na nich vela zarobit,
mate ich takmer zadarmo.

Nelprosné zakony

Fyzikdlne, matematické a ekonomické za-
kony su neuprosné. Raz darmo, dva a dva
su Styri. Viete, o by sa stalo, keby sme
zacali Zit zdravo a ekologicky? Keby sme
prestali fajcit, pit, prejedat sa, zacali viac
vyuzivat chédzu ¢i bicykle, plnohodnotne
vyuzivali auta, teda jazdili vo vozidle pia-
ti namiesto po jednom v piatich autach?
Keby sme si pestovali vlastné potraviny i
kupovali plodiny od miestnych farmarov?
Keby sme vykurovali a vyuZivali len taky
priestor bytov a domov, aky skutoéne po-
trebujeme? Co by sa stalo? Ak by sme sa
spravali rozumne a Zili skuto¢ne ekologicky,
Staty vyspelej Eurépy by do par mesiacov
skrachovali, zbankrotovali. Zdrava, ekolo-
gicky premyslajuca, skromne Zijuca popu-
lacia je totiZ pohromou pre farmaceutické,
energetické, tabakové, prepravné a mnohé
iné firmy. Je pohromou pre ,civilizovand”
konzumnu ekonomiku, ako ju pozname.
Dva a dva su Styri, to neoklame nikto. Ak
su fudia zdravi, neminaju tolko na lieky. Ak
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Je toto urcite cesta k skutocnej ekoldgii?

si [udia pestuju jedlo ¢i chodia pesi, nevyu-
Zivaju tolko prepravcov prevazajucich jedlo
z opacnej strany zemegule ani Cerpacie sta-
nice, rafinérie, nepotrebuju tolko vyrobe-
nych aut, nafty, tazobnych zariadeni... Plati
nemenné pravidlo: ¢im viac sme skutocne
ekologicki, tym menej na nas niekto zaraba.
Ak by sme naozaj véetci zacali Zit ekologic-
ky, spoloenstvo ¢i Stat, v ktorom Zijeme,
by zbankrotovalo. Zaniklo by. Prestalo by
vyplacat déchodky, platy ucitelom, voja-
kom, dozornym radam a predstavenstvam,
starostom a dalsim statisicom pracovnikov
v Statnej sprave.

Z matematického, fyzikalneho a ekonomic-

kého hladiska je skutocna ekoldgia (lokalny,
eticky spOsob Zivota) nepriatelom kapitalis-
tického $tatneho zriadenia. Cim viac je nie-
¢o skutocne ekologické, tym viac to zniZuje
ekonomicky rast, HDP statu.

Ako je to s nasou ekologickou
stopou?

Ak sa triezvo pozrieme na ,ekologické” rie-
Senia masovo proklamované za posledné
desatrodia, zistime, Ze len potvrdzuju uz
uvedenu zakonitost. Nasa ekologicka stopa
sa za posledné desatroCia vobec neznizila,
prave naopak! Ako to? Napriek stovkam mi-
liard eur minutych na ,ekoldgiu“, zateplenie,
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tepelné Cerpadla, vymenu kotlov, omladenie
vozového parku novymi autami s prisnejsimi
EURO normami ¢i rézne dotacie alebo ,Sro-
tovné”. Premyslali ste o tom niekedy?
Pravdou je, Ze z uvedenych penazi islo velmi
malo na skutoénu ekoldgiu. Vacsina z nich sa
vynalozila ¢i uz priamo alebo nepriamo na
konzum, chod $tatu a ekonomiky. Aby sme
to pochopili, musime sa na to pozriet trosku
blizSie a s nadhladom. Z podstaty nasich
ekonomik je nebezpetné minat malo, na-
opak, dolezité je minat rovnako alebo viac,
najnovsie vsak ,zeleno”, pretoze to je drah-
Sie, do ekonomiky to prinesie viac pefazi
a zvysi sa HDP, ¢o niekomu prinesie ohrom-
né zisky.

Predstavte si jednoduchu ulohu. Chcete
zarobit ¢o najviac penazi. Predstavte si, ze
mate v ramci EU neobmedzené moznosti —
mozete si vymysliet schému podniku, ktory
bude ¢o najviac zarabat, a to v rdmci seg-
mentu ,ekoldgia“. Popremyslajte chvilku,
nie je to tazka uloha. Mate neobmedzené
moznosti a limituje vas len vlastnd pred-
stavivost. Po chvilke vam uréite napadnd
zédkladné ¢rty vasho ,biznisu”. Maximalny
zisk pri nulovej investicii a nulovom riziku.
V idedlnom pripade vam EU schvali dotéciu
na fabriku, v ktorej budete vyrabat ,zele-
nu technoldgiu“. Inak povedané, danovi
poplatnici vdam v podstate postavia tova-
refl, nepotrebujete ani jedno vlastné euro.
Fabriku uZ teda mate, eSte vdm chybaju
trhy. Ako si ich zabezpedit podla vlastnych
predstav? Ak by EU prijala zakon, 7e od
urcitého roku bude vasa technolégia po-
vinnd, napriklad dom bude skolaudovany
len v pripade, ak splni urcitd energeticku
triedu, Cize bude vyuzivat vase technolo-
gie, mali by ste zabezpecené trhy (zako-
nom, povinne) v rdmci celej Eurdpy. Lenze
¢o konkurencia? Co ak niekto v Bangladési
vyrobi to isté a lacnejsie? Ak by EU zaviedla
enormne vysoké dovozné cld na inych vy-
robcov ,zelenej technoldgie”, zbavili by ste
sa konkurencie a mohli by ste stale dikto-
vat vysokd cenu. Dovozné cld na vyrobcov
mimo EU sa vam teda velmi hodia... Ale vy-
sokd cena méze predstavovat aj problém,
vasu ,,zelenu technoldgiu” si potom predsa
nebude méct dovolit vela fudi. To ni¢. Staci
len vymysliet, ako to spravit tak, ze sa ,vas
produkt” bude predévat, aj ked bude vel-
mi drahy. Bolo by skvelé, keby sa od ludi
vyzbierali peniaze (dane), za ktoré si sami
Hkupia“ vas produkt. Z tychto penazi sa im
poskytnu dotécie, cena bude nizsia a lahsie
akceptovatelnd, a ak sa vsetko dobre zaka-
mufluje, dafiovnici ani nebudu vediet, Ze si
produkt kupuju zo svojich penazi.

Nebolo by skvelé mat takdto schému pod-
nikania? Zakaznici vam postavia fabriku,
zabezpedia trhy, eliminuju konkurenciu, za-
rucia vysoku cenu produktu a teda vysoké
zisky — vSetko bez toho, aby ste potrebovali
¢o i len jedno vlastné euro (mozno len tie
eurd, ktord budd nutné na ,postuchnutie”
spravnych ludi, ktori o tychto skutocnos-
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tiach rozhoduju alebo na ne maju vplyv).

Uréite uZz chapete zakladny princip, ¢a-
som by ste nasli aj nové vylepsenia. Na-
priklad vlastnit ekologickd ,vodnu ¢i jad-
rovu elektraren” pre vas nie je vyhodné,
pretoZe si vyzaduju udrzbu, opravu poruch
a hlavne by ste niesli zodpovednost za ich
bezpelnu prevadzku. Ako by ste to vymys-
leli lepsie? Idedlne by ju mohli vlastnit
danovi poplatnici (s podielom 49 %) a vas
vacsinovy 51-percentny podiel s pravom
rozhodovania by bol zodpovedny za uc-
tovanie, predaj a obchodovanie s komo-
ditou, ktorej vyrobu a chod platia dafovi
poplatnici. Nech $tat vlastni napriklad vo-
darenskud rozvodnu siet —vsetky rury, cer-
padld a pod., o ktoré sa musi starat (rie-
it a najméd platit udrzbu, opravu poruch
atd.), a vy budete riadit predaj, posielanie
faktur a prijimanie ziskov. Summa sum-
marum, nech dafovi poplatnici platia za
vsetko, ¢o si vyZaduje peniaze na vyrobu
urcitej komodity, vdm pojde iba zisk z jej
predaja. Bez starosti a zodpovednosti...

A teraz vaine

Vsetko uvedené bolo len nase snivanie, ako
by to mohlo vyzerat, keby sme mohli (nielen
na ekoldgii) zarobit s miniméalnym rizikom
a zodpovednostou. Skisme sa vSak zamys-
liet nad touto teoretickou schémou, ked
stat, Cize danovy poplatnik, plati vSetko, pri-
tom znasa riziko a zodpovednost, a sikrom-
nikovi ide zisk. Ako je to v pripade dotdcie
,zelenych” technoldgii? Ak sa pozrieme na
mechanizmus nasadzovania technoldgii OZE
Ci inych ,,zelenych” technoldgii za posledné
desatrodia, ¢o zistime? Podobnost s nami
vysnivanou schémou je Cisto ndhodna...

Ak by sa pred pér desatrociami nezacalo
strasit ekoldgiou a vyrabat vela ,zelenych”
technoldgii (¢im sa zabezpedil rast HDP
a udrzala vysoka zamestnanost), ale na-
miesto toho by sa pozornost zamerala na
skutocnu ekologiu a ekologicky Zivot (domy
z prirodnych materidlov, lokdlne pestova-
nie potravin, zmensovanie vzdialenosti do-
chédzania do zamestnania, menej plnych
Satnikov, chladniciek aj kontajnerov), mali
by sme dnes neporovnatelne vyssiu neza-
mestnanost a nizsi HDP v celej Eurdpskej
Unii, to je fakt. Ale nemusel by to byt az
taky problém, pretoZe napriklad skratenim
pracovného tyzdna by sa mohla zachovat
zamestnanost. Problém by v3ak predstavo-
vali uslé zisky.

Nemusime vobec kon3pirovat, staéi stro-
ho konstatovat, Zze ak by sme pred par de-
satroCiami zacali zit skutoéne ekologicky,
dnes by sme tu nemali konzumné $taty, ale
ekologicku a ekologicky zmyslajucu spolo¢-
nost.

Ak sa pozrieme na ,ekologickd” cestu prok-
lamovanu v EU, vidime, 7e ma mélo spolo¢-
ného so skutocnou ekoldgiou. Vacsina na-
riadeni presne sleduje (¢i uz priamo, alebo
nepriamo) schému maximalizcie ziskov
urcitych skupin, ako sme si ju vysnivali v na-

%om priklade. A tak mame v EU skutocne
vela ,zelenych” absurdit.

Kazdému, kto daval na zakladnej Skole pozor
na hodinach fyziky, je jasné, Ze vyfuk elek-
tromobilu sa presunul z auta do kominov
elektrarni, a vSetky relevantné studie sa jed-
noznacne zhoduju na tom, Ze v ramci celého
Zivotného cyklu je elektromobil menej eko-
logicky ako obdobné auto spifiajiice normu
Euro 5. Preco sa potom zakazala vyroba dut
v Euro 6? UZ vieme... A tieZ vieme, Ze Clovek
dochddzajuci do zamestnania starou Ladou
5 km (v Euro 0) sa sprava ekologickejsie ako
¢lovek dochadzajuci do zamestnania 35 km
elektromobilom.

Dnes sa nas vsak nikto nepyta, kolko najaz-
dime elektromobilom (kolko kWh elektrickej
energie minieme), pretoZe v spolocnosti je
vytvoreny obraz, Ze samotna jazda elektro-
mobilom je to, na ¢om zalezi. i najazdime
vela, to uZ je kazdému jedno.

Ako danovy poplatnik zaplatite za dotaciu,
ktoru dostanete na elektromobil, zaplatite
za stavbu elektrarne postavenu ,Statom“,
kde sa bude vyrabat elektricka energia aj
pre vas elektromobil, a zaplatite aj za vy-
robenu elektrickd energiu. A v ¢&i prospech
to bude? Urcite nie v prospech skutocnej
ekoldgie.

Je to na nas

Netreba nam vela. Vacsina z nés Zije v nad-
bytku, mame viac, ako skutocne potrebuje-
me. V chladnickdch mame viac, ako doka-
Zeme zjest, a tak potraviny vyhadzujeme.
Mame tolko oblecenia a veci, Ze ¢asto ani
nevieme, kde sa ¢o nachadza. Mame také
velké domy a byty, Ze ich nevieme ani pl-
nohodnotne vyuzit a v niektorych miest-
nostiach sme pocas dna len par minut, inak
»Zivaju prazdnotou®.

Mame vela funkénych a spolahlivych veci
a zariadeni, ktoré nemusime vymenit za
novsie len preto, Ze uZ nie su ,in“ a vy-
zeraju staro. Nepotrebujeme novy mobil,
auto i oblecenie, ak nam tie nase spolah-
livo sluzia. Jediné, Co potrebujeme, je mat
menej.

Minimalizmus, etické vyuZzivanie veci a zdro-
jov podla zdravého sedliackeho rozumu nas
privedie k spokojnému, lokdlnemu a ekolo-
gickému spdsobu Zivota, ktory bude sSetrny
k nam aj k planéte, hoci asi nie pre ekono-
miku a najma zisky.

Napriek tomu, Ze nam pribuda Coraz viac
»ekologickych” zdkazov a prikazov sleduju-
cich zisk, je len na nas, kolko mifame, aké
velké domy obyvame, ako daleko docha-
dzame do zamestnania. Je len na nas, Ci si
pestujeme vlastnu obzivu alebo kupujeme
zemiaky z Egypta. Je len na nas, ¢i sme su-
Castou rieSenia alebo stcastou problému,
pretoZe ekoldgia a citlivy pristup k Zivotu
a k planéte sa nedaju nanutit Ziadnym pri-
kazom ¢i zdkonom. Ekologicki m6zu byt len
[udia, nie technoldgie...
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